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DROMOS Pracowania Projektowo-Konsultingowa Dróg i Mostów



1. Studium Techniczno Ekonomiczno Środowiskowe – etap I 
(obecnie Studium korytarzowe)

2. Studium Techniczno Ekonomiczno Środowiskowe – etap II 
(obecnie Studium Techniczno Ekonomiczno Środowiskowe)

3. Decyzja Środowiskowa (wybór wariantu do realizacji)

4. Koncepcja programowa KP

5. Projekt budowlany PB

6. Decyzja o Zgodzie na Realizacje Inwestycji Drogowej 
(ZRID)

7. Budowa.

Stadia dokumentacji dla obiektu budowlanego Stadia dokumentacji dla obiektu budowlanego 
(drogi)(drogi)



Lokalizacja inwestycjiLokalizacja inwestycji



Analizy i prognozy ruchu Analizy i prognozy ruchu 
drogowegodrogowego

� Zostało wykonane szczegółowe opracowanie „Analizy i prognozy 
ruchu dla nowego przebiegu drogi krajowej nr 16 na odcinku 
Mrągowo-Orzysz-Ełk oraz obwodnicy m.Orzysz w ciągu drogi 
krajowej nr 63”. 

� Opracowano prognozy ruchu zarówno dla wariantu „0” jak i 
poszczególnych analizowanych wariantów inwestycyjnych.

Prognoza ruchu dla Wariantu „0”



Prognoza ruchu dla wariantPrognoza ruchu dla wariantóów w 
inwestycyjnychinwestycyjnych

przykprzykłładowo dla Wariantu Iadowo dla Wariantu I



PrzekrPrzekróój planowanej drogij planowanej drogi

Przekrój jednojezdniowy do roku 2030 



PrzekrPrzekr óój dwujezdniowy po roku 2030 j dwujezdniowy po roku 2030 



Analiza przepustowoAnaliza przepustowośści drogici drogi

W celu sprawdzenia zasadności przyjętego przekroju 
poprzecznego GP 1/2 z węzłami do roku 2030 oraz 2/2 w roku 
2035 na odcinku Mrągowo – Ełk przeprowadzono analizę
przepustowości na odcinkach międzywęzłowych. 

Analizuj ąc otrzymane wyniki stwierdzono, że dla przyj ętego 
przekroju 1/2 z w ęzłami do roku 2030, na wszystkich 
odcinkach drogi GP16 na odcinku Mr ągowo – Orzysz - Ełk nie 
zostanie przekroczony poziom swobody ruchu C (graniczn y 
dla nowoprojektowanych dróg). 

Po roku 2030 drog ę na całym odcinku nale ży rozbudowa ć do 
przekroju 2/2 (dwujezdniowa).



Historia procesu projektowegoHistoria procesu projektowego
2007 r. - prace przygotowawcze nad wyznaczeniem wariantów drogi    

na odcinku Mrągowo-Orzysz

2008 r. – rozszerzenie zadania na odcinek Mrągowo-Orzysz-Ełk

– wyznaczenie wariantów z ominięciem obszarów Natura  

2000 (16 wariantów)

– spotkania ze społeczeństwem 

– pojawienie się społecznych wariantów północnych (tzw. 

„giżyckich i sorkwickich”

2009 r. – analiza dodatkowych wariantów na odcinku Sorkwity-

Mrągowo-Orzysz-Ełk (25 nowych wariantów) - razem 

41 wariantów

– spotkania ze społeczeństwem

2010 r. – opracowanie STEŚ etap I i wskazanie wariantów do 

dalszych analiz do STEŚ II etap

2011 r. – opracowanie STEŚ etap II dla 7 wariantów



SORKWITY

MRĄGOWO

RYN

MIKOŁAJKI ORZYSZ EŁK

WARIANTY DK16 i DK63 (obwodnica Orzysza)

RYDZEWO STARE JUCHY

- warianty z 2007r.
- warianty z 2008r.
- warianty z 2009r.
- warianty ARCADIS (odc. Sorwity-Mr ągowo)

DROZDOWO

41 wariantów DK16 oraz 2 warianty DK63





W I etapie STEW I etapie STEŚŚ analizanaliząą objobjęęto 41 wariantto 41 wariantóów DK16 i w DK16 i 
2 warianty DK63 (obwodnica Orzysza)2 warianty DK63 (obwodnica Orzysza)

W ramach I etapu STEŚ wykonano:

- Inwentaryzację przyrodniczą dla odcinka Sorkwity-Mrągowo-
Orzysz-Ełk dla tras wszystkich analizowanych wariantów

- Analizę Środowiskową dla odcinka Sorkwity-Mrągowo-
Orzysz-Ełk (analiza porównawcza wariantów)

Wynikiem tych opracowań było ograniczenie 
ilości wariantów (odrzucenie najgorszych) i 
wskazanie do dalszych analiz wariantów 

najmniej oddziaływujących na środowisko.





7 wariantów wskazanych przez GDDKiA Centrala do analiz 
na etapie STEŚ etap II

korytarz wariantowy: A-C-E-F-G-B-H-I-J (przebieg zgodny z wariantem I)
korytarz wariantowy: A-C-E-F-G-B-H-I-K (przebieg zgodny z wariantem Ia)
korytarz wariantowy: A-C-E-F-G-B-H-L-I-J (przebieg zgodny z wariantem II)
korytarz wariantowy: A-C-E-F-G-B-H-L-I-K (przebieg zgodny z wariantem IIa)
korytarz wariantowy: A-C-E-F-G-B-H-L-M-N-K (przebieg zgodny z wariantem III)
korytarz wariantowy A-C-E-H-I-K (przebieg zgodny z wariantem IV)
korytarz wariantowy A-C-E-H-I-J (przebieg zgodny z wariantem IVa)



Warianty analizowaneWarianty analizowane
w II etapie STEw II etapie STEŚŚ



WARIANT I i WARIANT I i IaIa

MRĄGOWO

RYN

MIKOŁAJKI ORZYSZ EŁK

DROZDOWORYN

MIKOŁAJKI ORZYSZ EŁK

DROZDOWO

WARIANT I                                                   miejscowo ść
WARIANT Ia węzeł drogowy

KLUSY CHRZANOWO



WARIANT II i WARIANT II i IIaIIa

MRĄGOWO

RYN

MIKOŁAJKI ORZYSZ EŁK

DROZDOWORYN

MIKOŁAJKI ORZYSZ EŁK

DROZDOWO KLUSY CHRZANOWO

WARIANT II                                                    miejscowo ść
WARIANT IIa węzeł drogowy



WARIANT IIIWARIANT III

MRĄGOWO

RYN

MIKOŁAJKI ORZYSZ EŁK

DROZDOWORYN

MIKOŁAJKI ORZYSZ EŁK

DROZDOWO SKOMACK CHRZANOWO

WARIANT III                                                  miejscowo ść
węzeł drogowy



WARIANT IV i WARIANT IV i IVaIVa

MRĄGOWO

RYN

MIKOŁAJKI ORZYSZ EŁK

DROZDOWORYN

MIKOŁAJKI ORZYSZ EŁK

DROZDOWO CHRZANOWO

WARIANT IV                                                  miejscowo ść
WARIANT IVa węzeł drogowy



PODSTAWOWE PARAMETRY PLANOWANEJ DROGI

� Kategoria drogi - GP

� Prędkość projektowa - 100km/h

� Droga jednojezdniowa (w obrębie węzłów drogowych przekrój 
dwujezdniowy)

� Docelowo przekrój dwujezdniowy na całej długości (po roku 
2030)

� Ograniczona dostępność do drogi (wjazd na drogę i zjazd z 
drogi tylko w węzłach drogowych)

� Drogi serwisowe do obsługi przyległego terenu

� Przejazdy gospodarcze do obsługi przyległego terenu

� Rozwiązania minimalizujące wpływ na środowisko - przejścia 
dla zwierząt, ekrany przeciwhałasowe, wygrodzenia 
(lokalizacja wynikająca z Raportu OOŚ)



Odcinek drogi z projektowanym węzłem drogowym



Obiekty inObiekty inżżynierskieynierskie

Z budową drogi wiąże się także budowa obiektów inżynierskich.

Dla każdego z analizowanych wariantów przewiduje się budowę
następujących obiektów:

� WD – wiadukty w ciągu drogi głównej

� WN – wiadukty w ciągach dróg poprzecznych (przecinających 
drogę główną)

� MD – obiekty mostowe (przejścia przez rzeki i jeziora)

� ED – estakady drogowe 

� D-Z – przejścia górne dla dużych zwierząt

� D-E – przejścia dolne dla dużych zwierząt

� S-T – przejścia dolne dla średnich zwierząt

� M-PG, M-PW, M-Ż – przejścia dla płazów, gadów, żółwi błotnych



Dla analizowanych wariantDla analizowanych wariantóów DK16 przewiduje siw DK16 przewiduje sięę
budowbudowęę obiektobiektóów inw inżżynierskich w iloynierskich w ilośściach podanych ciach podanych 
poniponiżżej w tabeli.ej w tabeli.



WD – wiadukty w ci ągu drogi g łównej





WN – wiadukty w ci ągach dróg poprzecznych 
(przecinaj ących drog ę główn ą)







Obiekty mostowe Obiekty mostowe -- wariantowaniewariantowanie

Na przykładzie największych planowanych obiektów mostowych    
(most przez Jezioro Ryńskie k/Mrówek oraz most przez Jezioro 
Tałty k/Mikołajek) przedstawiono analizowane warianty obiektów 
mostowych.



Most przez Jezioro Ry ńskie (Wariant I,Ia,II,IIa i III)

Jezioro Ryńskie

most



Wariant technologiczny WT – A 

Długość obiektu z estakadami – 1175m

Wysokość pylonów – 99m

Wizualizacja mostu



Wariant technologiczny WT Wariant technologiczny WT –– B B 
DDłługougośćść obiektu z estakadami obiektu z estakadami –– 1175m1175m
WysokoWysokośćść pylonpylonóów w –– 146m146m

Wizualizacja mostu



Wariant technologiczny WT – C 
Długość obiektu z estakadami – 1175m

Wizualizacja mostu



Most przez Jezioro TaMost przez Jezioro Ta łł ty (Wariant IV i ty (Wariant IV i IVaIVa))

Jezioro Tałty

most



Wariant technologiczny WT – A 
Długość obiektu z estakadami – 481m
Wysokość pylonów – 110m

Wizualizacja mostu



Wariant technologiczny WT – B 
Długość obiektu z estakadami – 481m
Wysokość pylonów – 73m

Wizualizacja mostu



Wariant technologiczny WT Wariant technologiczny WT –– C C 
DDłługougośćść obiektu z estakadami obiektu z estakadami –– 485m485m

Wizualizacja mostu



DD--Z Z –– przejprzej śścia gcia g óórne dla durne dla du żżych zwierzych zwierz ąątt



DD--EE –– przejprzej śścia dolne dla ducia dolne dla du żżych zwierzych zwierz ąątt



SS--TT –– przejprzej śścia dolne dla cia dolne dla śśrednich zwierzrednich zwierz ąątt



Podstawowe parametry analizowanych Podstawowe parametry analizowanych 
wariantwariantóów w -- podsumowaniepodsumowanie
1.Długość planowanej drogi 



2.Liczba projektowanych w2.Liczba projektowanych węęzzłłóów drogowych w drogowych 



33.Ilo.Ilośćść i parametry obiekti parametry obiektóów inw inżżynierskich ynierskich 



4.Ilo4.Ilośćść obiektobiektóów do wyburzeniaw do wyburzenia



5.Urz5.Urząądzenia ochrony dzenia ochrony śśrodowiskarodowiska
5.1. Ekrany akustyczne5.1. Ekrany akustyczne



5.2. Du5.2. Dużże przeje przejśścia dla zwierzcia dla zwierząąt (Dt (D--Z Z –– ggóórne, rne, DD--EE –– dolne)dolne)



5.3. 5.3. ŚŚrednie przejrednie przejśścia dla zwierzcia dla zwierząąt (t (SS--TT))



5.4. Przepusty dla p5.4. Przepusty dla płłazazóów i gadw i gadóóww



5.5. P5.5. Płłotki i siatki zabezpieczajotki i siatki zabezpieczająące przed wtargnice przed wtargnięęciem zwierzciem zwierząąt t 
na jezdnina jezdnięę


